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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paritul MIHALCEA
AUREL, avéand ca obiect ,,anulare act — actiune in constatare”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a raspuns, reclamantul
reprezentat de consilier juridic e=uEN cu declegatie la dosar, lips3
fiind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fdacut referatul cauzei de cdtre grefierul de sedintd dupd care
consilierul juridic al reclamantului depune la dosar delegatie de reprezentare
si aratd cd nu mai are alte cereri de formulat.

Curtea, constatdnd cd nu mai sunt cereri de formulat si nici probe de
administrat, apreciazi cauza in stare de judecata si acorda cuvéntul pe fond.

Consilierul juridic al reclamantului solicitd ca in baza probelor
administrate In cauzd si se constate calitatea paratului de lucritor al
Securitatii.

Curtea retine cauza pentru solutionare.

CURTEA




Asupra cauzei civile de fatd constatd cd prin cererea Inregistratd la
Curtea de Apel Bucuresti-Sectia A VIII-A, Contencios Administrativ si
Fiscal sub numadrul 87/2/2010 reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a chemat in Judecata
pe paratul MIHALCEA AUREL solicitand sd se constate calitatea de
lucritor al Securitatii a paratului.

fn motivarea, in fapt, a cererii reclamanta aratd in esentd cd in cauzi
sunt indeplinite conditiile prevazute de art.2 lit. a din OUG nr. 24/2008,
paratul avéand calitatea de ofiter, iar actiunile sale in aceasta calitate au
incalcat dreptul la viati privatd Si dreptul la libertatea de exprimare Si
libertatea opiniilor. :

in drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile OUG nr.24/2008, iar
la data de 25.05.2010 reclamanta a depus la dosarul cauzei Nota de

constatare nr. DI/1/3303/22.10.2010 si actele care au stat la baza emiterii
acesteia.

Paratul a depus la dosarul cauzei intAmpinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiatd, ardtind cd in perioada respectiva $i-a
indeplinit atributiile de serviciu in baza dispozitiilor legale in vigoare la data
respectivi, a fost salariat al Departamentului Securitdtii Statului $i intrucat
nu s-a incadrat in alte categorii prin activitatea desfaSuratd nu se justifica
chemarea sa in judecatd, actiunea fiind fard obiect.

in virtutea sarcinilor de serviciu a procedat la supravegherea
informativa a numitului MS, membru marcant al fostei organizatii legionare,
cunoscut in trecut cu o activitate intensd in cadrul acestei organizatii Si
constatand ci cel in cauzi a avut o comportare corespunzatoare, impotriva sa
nu a fost luati nici o masura pe linie profesionala.

In ceea ce priveste avertizarea in cadru restrans a numitului CV din
comuna Ulma judetul Suceava, pentru cd a audiat Si colportat stirile de la
postul de radio ” Europa Liberd”, partul aratd cd avand un anturaj format
din elemente cu comportament imoral precum Si calitatea de cadru didactic,
prin activitatea lui putea influenta necorepunzitor colegii de serviciu $i
elevii, iar avertizarea lui nu a avut efecte negative asupra carierei sale
profesionale, comportarea ulterioard dovedind faptul cd discutia principiala
avuti cu el Si-a atins scopul.

Se mai sustine ¢ CNSAS a instrumentat actiunea fard a tine cont de
cadrul legal al activitatilor informativ-operative pe care le-a desfasurat in
perioada 1972-1989 si care s-a derulat cu stricta respectare a dispozitiilor
legale in vigoare, neputand fi sanctionat pentru fapte care la data sdvarsirii
nu constituiau infractiuni potrivit dreptului national.




Faptul cad legislatia care guverna activitatea organelor de securitate a

fost in anumite perioade Si pe anumite segmente excesivd Si represivd se
datoreaza regimului politic din acea perioad3, ordinele Si instructiunile de
muncad ale Departamentului Securititii Statului Si ale Ministerului de Interne
faceau parte integrantd din baza legala a activitatii de informatii in perioada
la care se face referire, iar incercarea CNSAS de a-1 face responsabil pentru
caracterul represiv Si lacunar al fostei legislatii este un abuz de drept.

Mai arata paratul ca este sub demnitatea sa umani si nu recunoasci ci a
fost cadru de informatii, calitate in care a activat pand in luna februarie
1990, insd intreaga sa activitate in cadrul organelor de informatii a fost pusi
in slujba tarii.

Analizénd actele si lucrdrile dosarului, Curtea apreciazd actiunea ca
fiind intemeiatd urmidnd a fi admisd ca atare, pentru urmitoarele
considerente:

Potrivit art.2 lit. a din OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificdri prin Legea nr.
293/2008, prin lucrator al Securitdtii se intelege orice persoani care, avand
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securititii sau al Militiei cu atributii pe
linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a
desfagurat activitati prin carc:-a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului.

Asadar, prima conditie ce trebuie indeplinitd pentru a se constata ci o
persoand a avut calitatea de lucritor al Securitatii este aceea ca aceastd
persoana sd fi avut calitatea de ofiter sau de subofiter al Securititii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit in perioada
1945 - 1989, iar a doua conditie vizeazd activitatea desfasurat, in sensul ci,
in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activititi prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Toate aceste conditii trebuie sa fie indeplinite cumulativ, in speta de
fatd, paratul, a avut gradul de locotenent in anul 1972, locotenent major in
anii 1973-1975, cépitan in anii 1981-1983 si maior in anii 1983, 1984, 1986
la Inspectoratul Judetean de Securitate Suceava-Securitatea Orasului
Radautil.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie, aceea ca , in perioada 1945
- 1989, sa fi desfagurat activitdti prin care a suprimat sau a ingridit drepturi
si libertdti fundamentale ale omulm Curtea retine ca la dosarul cauzei se
afla mai multe inscrisuri din care rezultd c3 paratul, in calitate de ofiter de
legdturd, a procedat la urmdrirea informativa a numitilor ex——— fost
instructor legionar, <SS scmnalat ci impreund cu numitii Gy



S ;| G 21 diazi postul “ Europa Liberd” si ©

Vocea Americii” comentand stirile emise de aceste posture de radio, -
SRS cntru intentii de plecare ilegald din tard, CEEEE—G—_G_G_—
@R urmiritid informativ intrucdt la data de 20.10.1984 avea rude in

striinitate, era semanalati cu legituri neoficiale cu cetéteni strdini §i primea

diverse “ atentii” cu ocazia operatiunilor de vdmuire effectuate in

intreprinderi.

in Notele de sarcini si Rapoartele intocmite si semnate de cétre parat,
rezultd ci au fost efectuate investigatii cu privire la aceste persoane, ce vizau
atitudinea la locul de muncé, comportamentul, anturajul atitudinea fatd de
regimul politic, propunindu-se mdsuri pentru efectuarea supravegherii
informative a acestora si instruirea si dirijarea agentilor de legatura.

La dosarul cauzei au fost depuse mai mute Note informative intocmite
de agentii colaboratori, in care se relateazd discutiile avute cu persoanele
urmirite informativ, prin care agentii Incercau si afle pozitia acestora in
raport cu diverse aspecte ale vietii profesionale, sociale, culturale, Si
politice, in cuprinsul acestor Note informative aflandu-se Si Nota
lucritorului operativ semnate de cdtre pérét prin care stabilea sarcini in
sarcina agentilor in ceea ce priveste modul de abordare a persoanei urmarite
si a persoanelor cu care acesta din urmd intra in contact.

Prin intAmpinare, paritul recunoagte ci a desfisurat activitati
informativ-operative in perioada 1972-1989, care s-au derulat cu stricta
respectare a dispozitiilor legale in vigoare, neputdnd fi sanctionat pentru
fapte care la data sdvérsirii nu constituiau infractiuni potrivit dreptului
national.

Paratul sustine ci Si-a indeplinit atributiile de serviciu in baza
dispozitiilor legale in vigoare la data respectivd, a fost salariat al
Departamentului Securitatii Statului, iar legislatia care guverna activitatea
organelor de securitate a fost in anumite perioade Si pe anumite segmente
excesivd Si represivi, datordndu-se regimului politic din acea perioada,
ordinele Si instructiunile de munca ale Departamentului Securitatii Statului
si ale Ministerului de Interne faceau parte integrantd din baza legald a
activitatii de informatii in perioada la care se face referire.

OUG nr.24/2008 nu-si propune si antreneze raspunderea penald pentru
fapte savérsite anterior, ci in scopul stabilirii adevérului istoric despre
regimul communist reglementeazd procedure prin care se constatd cd

anumite personae au avut calitatea de lucritor sau collaborator al fostei
‘Securitti.




Potrivit preambulului, in perioada de dictaturd comunistd, cuprinsd
intre 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, puterea comunistd a exercitat, in
special prin organele securitdfii statului, parte a politiei politice, o
permanentd teroare impotriva cetdtenilor tdrii, drepturilor si libertdtilor lor
fundamentale. Aceasta indreptditeste accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Legea nu antreneazad raspunderi pentru fapte sdvarsite in trecut, insi
ofera posibilitatea de a constata cd anumite personae au avut calitatea de
lucrator sau colaborator al fostei Securitdti, pentru ca persoana care a fost
urmaritd sd poata cerere identificarea acelor personae si cu aceasti ocazie sa
se constate calitatea sa de persoana urmarita, pentru a se putea verifica daca
anumite personae care candideaza pentru functii de demnitate publicid sau
alte functii publice au fost sau nu lucrdtori sau colaboratori §i pentru
activitatea de documentare de stabilire a adedrului istoric.

Asa cum s-a ardtat paratul a recunoscut cd a fost cadru de informatii,
calitate in care a activat pand in luna februarie 1990, insi intreaga sa
activitate in cadrul organelor de informatii a fost pusd in slujba tirii. Prin
actiunea de fatd nu se pune la indoiala intentiile patriotice ale paratului de la
acea vreme, ci se identifica exact activitétile pe care acesta le-a intreprins in
perioada respectivd in calitate de ofiter de Securitate

Faptul cd persoana urmdritd era membru marcant al fostei organizatii
legionare, cunoscut in trecut cu o activitate intensi in cadrul acestei
organizafii Si constatdind cd cel In cauzi a avut o comportare
corespunzatoare, impotriva sa nu a fost luatd nici o méisurd pe linie
profesionald, nu poate si conduca la o altd situatie din punct de vedere a
existentei calitalii de lucritor al securitdtii a paritului, intrucit esentiale sunt
continutul actiunilor pe care acesta le-a intreprins in calitate de ofiter de
securitate in efectuarea urmdririi informative Si nu situatia ulterioard a
persoanei urmadrite.

In ceea ce priveSte avertizarea in cadru restrdns a numitului CV din
comuna Ulma judetul Suceava, pentru ci a audiat Si colportat Stirile de la
postul de radio ” Europa Liberd”, paratul a sustinut cd avand un anturaj
format din elemente cu comportament imoral precum Si calitatea de cadru
didactic, prin activitatea lui putea influenta necorepunzitor colegii de
serviciu $i elevii, iar avertizarea lui nu a avut efecte negative asupra carierei
sale profesionale, comportarea ulterioard dovedind faptul ci discutia
principiald avutd cu el Si-a atins scopul.

De asemenea, nuci acest aspect nu prezintd relevanti, intrucit
consecintele pozitive ale activitatii paratului nu pot fi prezumate ci sunt




cauzate exclusiv de avertizarea paratului, iar aprecierea acestuia legatd de
anturajul persoanei urmdrite nu pot fi retinute ca elemente justificative
pentru actiunile acestuia.

Nota de constatare DI1/1/3303/22.10.2010 a fost ntocmitd de CNSAS,
avand in vedere prevederile art.1 alin. 7 din OUG nr.24/2008 si calitatea
paratului de angajat al fostei Securitdti, si urmare a aprobarii acesteia de
catre Colegiul CNSAS, potrivit art.8 alin.l din Ordonantd, s-a dispus
Directiei juridice introducerea unei actiuni in constatare a calitatii de lucrédtor
al Securitdtii, In conditiile art.11 alin.1.

Prin urmare, instanta de judecatd sesizatd, urmare a aprobarii Notei de
constatare, analizand cererea in raport de ansamblul probator administrat in
cauzd, apreciazd cd CNSAS, in calitate de reclamant a fdcut dovada
sustinerilor sale, astfel incdt urmeazd si constate calitatea paratului de
lucrator al Securitatii. :

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu
sediul in Bucuresti str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu
cu paratul MIHALCEA AUREL domiciliat in Radauti <

O jud. Suceava.

Constatd cd paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii.

Cu recurs.

Pronuntat in sedintd publicd azi 05.10.2010.
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